SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 250/2016-9

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 17. marca 2016 v senéte
zlozenom z predsedu Lajosa Mészarosa (sudca spravodajca), zo sudkyne Ludmily
Gajdosikovej a sudcu Ladislava Orosza predbezne prerokoval staznost’ |G
_, zastipené¢ho advokatkou JUDr. Tatianou Vorobelovou,
Advokatska kancelaria, Bajzova 2, KoSice, vo veci namietan¢ho poruSenia jeho zakladnych
prav podla &l. 20 ods. 1 a ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla &l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod rozsudkom Krajského sudu

v Kosiciach €. k. 5 Co 289/2015-97 z 15. decembra 2015 a takto
rozhodol:
Staznost' | o d miecta ako zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad*) bola 17. februara
2016 dorucéena staznost' || G (dalcj len ,stazovatel) vo veci namietaného
porusenia jeho zékladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava‘) a prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) rozsudkom Krajského sudu v Kosiciach (d’alej
len ,krajsky sad®) ¢. k. 5 Co 289/2015-97 z 15. decembra 2015 (d’alej aj ,,napadnuty

rozsudok*®).



2. Zo staznosti a z jej prilohy vyplyva, Ze v konani vedenom na Okresnom sude
KoSice II (dalej len ,,okresny sud®) sp. zn. 25 C 243/2014 sa stazovatel v procesnom

postaveni zalobcu domahal proti Zalovanému urcenia vlastnictva k bytu €. 4 nachédzajiaceho

sa v | EEEEN - IR (0. o vchode 10, zapisancho na |
[ R _, v podiele 1/2, pravnym titulom vratenia daru z dévodu hrubého

poruSenia dobrych mravov. Navrhoval, aby okresny sud rieSil aj predbeznu otazku
absolutnej neplatnosti darovacej zmluvy, pretoze tato darovacia zmluva bola podla

stazovatel’a ¢iastocne odplatnym pravnym tkonom.

2.1 Okresny sud rozsudkom z 31. marca 2015 zamietol Zalobu v podstate z dovodu,
ze sice sa zalovany po rozchode s dcérou stazovatel’a spraval v rozpore s dobrymi mravmi,
kedZze oboznamoval rodinnych prislusnikov s okolnostami rozchodu emailovou
komunikaciou medzi nimi, ale nejde o hrubé porusenie dobrych mravov znacnej intenzity.
Okresny sud uzavrel, Ze neboli splnené¢ podmienky na vratenie daru v zmysle § 630
Obcianskeho zédkonnika, a nevyhovel navrhu na vyrieSenie predbeznej otazky, ze darovacia
zmluva je absolutne neplatnym pravnym ukonom, pretoZze ustna dohoda o majetkovom
plneni nebola sti¢ast'ou darovacej zmluvy a navyse bola v prospech tretich osob, a nie darcu,

a nebol dohodnuty urcity termin plnenia.

2.2 Krajsky sud na odvolanie stazovatel'a napadnutym rozsudkom potvrdil rozsudok
okresného stidu. V odévodneni napadnutého rozsudku krajsky std uviedol: ,, Odvolaci sud
bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods.2 O. s. p. - v ostatnych pripadoch, t.j. neuvedenych
v § 214 ods. 1, mozno o odvolani rozhodnut aj bez nariadenia pojedndavania) prejednal
odvolanie v rozsahu vyplyvajucom z § 212 ods. 1,3 O. s. p. a rozsudok ako vecne spravny
potvrdil podla § 219 ods. 1,2 O. s. p., lebo sud uplne zistil skutkovy stav, spravne ju prdvne
posudil, odovodnenie ma podklad v zisteni skutkového stavu a odvolaci sud sa
s odovodnenim v celom rozsahu stotoznuje, pretoze dovody rozsudku su spravne, na com nic¢
nemeni ani podané odvolanie.

Ziaden z uplatnenych odvolacich dévodov nie je dany. K odvolacim dévodom, ktoré

zalobkyna uplatnila v odvolani odvolaci sud uvadza:



Inymi vadami podla § 205 ods. I pism. b) O. s. p., ktoré by mohli mat’ za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci su vsetky vady s vynimkou tych, ktoré su uvedené v § 221
ods. 1 O. s. p. a tieto vady konania postihuju chybny postup sudu prvého stupna pri
dokazovani, nespravne posudzovanie procesnych otdzok v priebehu konania (ktoré neboli
predmetom samostatného rozhodovania), chybné poucovanie ucastnikov a dalsSie
nedostatky v jeho cinnosti, ku ktorym doslo v priebehu konania alebo v suvislosti
s rozhodovanim, pricom spoésobilym odvolacim dévodom nie su samy o sebe (bez dalsieho),
ale len vtedy, ak su dosledkom takého porusovania predpisov procesného prava, ktoré
mohlo mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Vada konania, ktora moze mat vplyv
na spravnost rozhodnutia, v konkrétnom pripade nemusi mat za nasledok vecne nespravne
rozhodnutie a odvolaci sud tu posudzuje otdazku, ¢i by obsah vyroku rozhodnutia bol iny,
keby k vade konania nedoslo. Typickou vadou, ktora mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci je také porusenie prav ucastnika konania, v dosledku ktorého mu bola
odnatda moznost konat pred sudom [napr. nedostatok vyrozumenia ucastnika o pojednavani
sudu (vratane oneskoreného predvolania ¢i vyrozumenia), v dosledku ktorého bol ucastnik
vwluceny z prednesu, z prava vyjadrit' sa k dokazovaniu a p., neposkytnutie odvolatelovi
poucenia o povinnosti tvrdenia (5101 ods. 1 O. s. p.) alebo poucenia o dokaznej povinnosti
(s 120 ods. 1 prva veta O. s. p.), aj ked to bolo podla stavu konania potrebné, rozhodnutie
o veci bez nariadenia pojedndvania (§ 115a O. s. p.), i ked pre to neboli splnené
podmienky]. Vadnost konania moze ucastnik preukazovat' nielen na zaklade skutkového
a dokazného stavu, ktory tu bol v konani pred sudom, ale tiez s prihliadnutim na skutocnosti
a dokazy, ktoré neboli pred sudom uplatnené [§ 205a ods. I pism. b) O. s. p.]. Vadou
konania (dokazného) je i okolnost, zZe pri vykonavani dokazovania nebolo postupované
v sulade s prislusnymi ust. O. s. p. (napr. osoba, ktora mala byt vyslichand ako svedok,
bola vysluchnuta ako ucastnik konania, svedok nebol o svojich povinnostiach riadne
pouceny, listinny dokaz bol vykonany v rozopre s § 129 ods.1 O. s. p. a p.).

Ziadna z uvedenych skutocnosti nebola tvrdend v odvolani a ani odvolacim siidom
nebola zistena a teda konanie nebolo postihnuté niektorou z uvedenych vad, preto tento
odvolaci dovod nie je dany.

Neuplnost zistenia skutkového stavu [§ 205 ods.2 pism. c¢) O. s. p.] je v sporovom

konani odvolacim dovodom len za predpokiladu, Ze pricinou neuplnych skutkovych zisteni



bola okolnost, Ze sud prvého stupna nevykonal ucastnikom navrhnuty dokaz, sposobily
preukazat’ pravne vyznamnu skutocnost’ (napr. preto, Ze ho nepovazoval za rozhodujuci pre
vec), avSak iba samotnd okolnost, Ze nevykonal dokazy ucastnikmi navrhnuté, nemoze byt
v sporovom konani sposobilym odvolacim dovodom. Z povahy veci vyplyva, Ze ucastnik,
ktory v odvolani uplatni tento odvolaci dovod, musi sucasne oznacit’ dokaz, ktory - hoci bol
navrhovany - nebol vykonany a uviest pravne vyznamné skutocnosti, ktoré, hoci boli
tvrdené, sud prvého stupna nezistoval, najmd preto, Ze ich nepovazoval za pravne vyznamné
a dalej, Ze vzdy musi ist len o skutocnosti a dokazy uplatnené uz v konani pred sudom.

Podla § 120 ods. 1 tretia veta O. s. p. sud méze vynimocne vykonat' aj iné dokazy,
ako navrhuju ucastnici, ak je ich vykonanie nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci.

Sudna prax vyklada toto ust. tak, Ze sud nie je pri vykonavani dokazov odkazany len
na formalny navrh ucastnika na vykonanie dokazu, ale pripusta moznost vykonat aj iné,
ucastnikmi konania nenavrhované dokazy, pricom také vykonanie dokazov je podmienené
ich vynimocnostou, ako aj ich nevyhnutnostou pre rozhodnutie vo veci a ide o dokazy, ktoré
vyplyni z priebehu konania. Sud md iba moznost vykonat' aj ucastnikmi konania
neoznacené a nenavrhnuté dokazy, ale nie povinnost a preto iba od neho zavisi, aby
v kazdom konkrétnom pripade posudil, ¢i vynimocne vykona aj iné dokazy, ako navrhuju
ucastnici, ak je ich vykonanie nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci, avsak ak by bol v konani
takyto dokaz potrebny a nevyhnutny a sud by o nnom vedel, bez ohladu na navrhy ucastnikov
konania by musel vynimocne takyto dokaz vykonat. Sud po takychto dokazoch nepatra, lebo
Jje vecou ucastnikov konania, aby ich vykonanie navrhli a aby sa starali o svoje prava.
V tejto suvislosti je potrebné uviest, zZe zakladny princip nezavislosti sudu je potrebné
dosledne aplikovat’ aj na jeho postup podla § 120 ods. 1 tretia veta O. s. p. a v kazdom
Stadiu konania zvazit, ktoré dokazy - vzhladom na uplatiiovany petit - treba vynimocne
a nevyhnutne vykonat pre rozhodnutie vo veci. Takyto vyklad uvedeného ust. nie je ani
v rozpore s uzndvanou a v praxi sudov aplikovanou a nespochybiovanou skutocnostou, ze
sud nie je povinny vykonat vsetky dokazy navrhované ucastnikmi konania, ked ich
vykonanie (nevykonanie) zavisi od jeho hodnotenia s poukazom na § 132 O. s. p.

Na zdoraznenie spravnosti rozsudku je treba doplnit, Ze dobré mravy mozno
stotoznit’ so v§eobecne spolocensky uznavanymi zasadami konania v pravnom styku (najmd

nezneuzivame vykonu prav, respektovanie rovnosti ucastnikov obcianskopravnych vztahov),



pricom sudy pri rozhodovani musia pristupovat’ k dovodu nedovolenosti rezervovania
a hladat skor iné priciny nedovolenosti alebo neplatnosti nez by bol rozpor obsahu alebo
ucelu pravneho ukonu s dobrymi mravmi. Napriklad podla ustdalenej sudnej praxe
R 42/1972, darovanie napr. rodinného domceka patriaceho do bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov jednym z manzelov a druhému manzelovi treba posudzovat ako
obchadzanie (§ 39 OZ) kogentnych ustanoveni Obcianskeho zdakonnika o rozsahu a trvani
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov.

Absolutne neplatny pravny ukon neposobi pravne nasledky ani v pripade, ked na
jeho zaklade uz bolo kladne rozhodnuté o vklade vlastnickeho prava do katastra
nehnutelnosti, (R 39/1998, rozhodnutie NS SR).

Z obsahu spisu nesporne vyplyva, Ze zalobca mal v case darovania dovodny
predpoklad, [Ze] dojde medzi dcérou Zalobcu a Zalovanym k uzavretiu manzelstva, rovnako
tak predpokladal aj zZalovany, on mal zaujem vziat si dcéru zalobeu || KGN
za manzelku, nakolko ju miloval. Tuto skutocnost potvrdila aj vo svojej vypovedi pred
sudom aj samotnd svedkyiia - dcéra zalobcu |G spolocny Zivot
v manzelstve a svadbu planovali a rodina Zalobcu a Zalovany tieto skutocnosti aj riesili,
o com svedci aj odpoved dcéry zZalobcu na otazku sudu (vid zapisnicu o pojednavani
z19.3.2015).

Z uvedeného je zrejmé, zZe aj ked Zalovany bol celé dva roky po rozchode s dcérou
Zalobcu nuteny Zit' v neistote, prdave on sa neustdle pokusal o opdtovné obnovenie vztahu
s dcérou zalobcu, stretavali sa spolu a napokon dodnes si ... nenasiel druhu partnerku.
Zalobca sam povedal niekolkokrdt Zalovanému a bola tam aj jeho manzelka, Ze jeho
polovica mu patri a na tieto skutocnosti sa nic¢ nezmeni, pretoZe nic zlé neurobil, prave
situaciu a rozchod vycital Zalobca so svojou manzelkou len svojej viastnej dcére (v lete roku
2013, z vysluchu svedkov nevyplyva opak tvrdenia Zalovaného).

K zistenemu skutkovemu stavu zhromazdeného sudom prvého stupna a odvolacim
namietkam Zalobcu je treba doplnit, Ze v Ziadnom pripade neslo o neplatnu darovaciu
zmluvu, zo zmluvy nevyplyva, aby protiplnenie bolo podmienkou uzavretia darovacej
zmluvy, a ak by bolo, potom mohli zmluvné strany uzavriet iny typ zmluvy.

Napokon odvolacie ndmietky z hladiska obsahu vypovede svedkyne ||} R

B i i opodstatnené ohladne sprdavania sa Zalovaného vo vztahu k Zalobcovi



(ku dcére Zalobcu sa mal spravat v rozpore s dobrymi mravmi Zalovany), kedZe vsetky
skutocnosti, ktoré svedkyna uviedla sa dozvedela len sprostredkovane od rodiny Zalobcu
(tzv. z druhej ruky).

Odvolaci sud v ostatnych namietkach odvolania odkazuje na presvedcivé dovody

rozsudku sudu prvého stupna, s ktorymi sa sud vyporiadal presvedcivo. *

3. Stazovatel' uviedol svoju staznost’ vyhldsenim, Zze pri darovani ako pravnom
ukone je podmienkou jeho bezodplatnost. Podl'a jeho nazoru to znamend, ze obdarovany
nema pravnu povinnost poskytnut protihodnotu, ktord by mala majetkova povahu.
Obciansky zakonnik podla mienky stazovatela nepripusta darovaciu zmluvu, ktora je
podmienenad poskytnutim odplaty alebo protiplnenia od obdarovaného. Obdarovanie za
Ciasto¢nu odplatu je podla stazovatela pripadom zmieSaného darovania, ktoré¢ vSak zakon
povazuje za odplatné darovanie, preto stazovatel’ pred okresnym sudom a krajskym stdom
navrhol, aby sudy skimali, ¢i nejde o simulovany predstierany pravny ukon, ktory by sa
vzhladom na § 35, § 41 a § 41a ods. 2 Obcianskeho zakonnika vykladal ako dissimulovany
pravny ukon. Malo by podla presvedcenia stazovatela platit’ to, na com sa ucastnici
pravneho vztahu skutocne dohodli a prejavili vol'u. Stazovatel’ deklaruje, ze Ziadal, aby
krajsky sud vzal do uvahy skutkovy i pravny argument uvedeny v odvolani proti rozsudku
okresného sudu, a to, ze obdarovany zalovany a obdarované dcéra stazovatela stihlasili pred
podpisom darovacej zmluvy, Ze zaplatia detom darcu 20 000 eur. Stazovatel tvrdil, Ze
v takom pripade ide o zmieSany typ darovania, ktory sa tyka nehnutelnosti, tito zmieSana

darovacia zmluva ma byt’ v pisomnej forme, inak je neplatna.

3.1 Podla stazovatela krajsky sud sa pred rozhodnutim o potvrdeni rozsudku
okresného sudu o urceni vlastnictva nezaoberal, za pouzitia vykladovych pravidiel, zistenim
obsahu pravneho Ukonu v stlade so stavom, ktory existoval v dobe urobenia pravneho

ukonu, s prihliadnutim na individudlne konkrétne okolnosti sudeného pripadu.

3.2 Stazovatel dovodi, Ze interpretacné pravidla zakotvené v ¢l. 5 Principov
europskeho zmluvného prava (PECL) st zaloZené najmia na tychto zadsadach - vSeobecné

pravidlo vykladu - zmluva sa musi vykladat’ v stlade so spolo¢nym umyslom stran, a to aj

vtedy, ak sa tento umyselne odliSoval od doslovného vyznamu slov pouzitych v zmluve, pri



vyklade zmluvy sa berie tieZ ohl'ad na vonkajSie okolnosti, ktorymi st podla ¢l. 5.102
PECL okolnosti, za ktorych bola zmluva uzavreta, vratane predbeznych dohdd, spravanie sa

strdn vratane spravania sa po uzavreti zmluvy, dobra viera, poctivost’ a pod.

3.3 Stazovatel’ uviedol, ze skutkové 1 pravne zavery vSeobecnych sudov su, ¢o sa
tyka vykladu pravneho ukonu, extrémne formalistické, sudy uprednostnili zuZzujice
interpretacie pravnej normy, ktoré neumoznili hl'adat’ pravo a spravodlivost’ ad causum, teda
na jednotlivy a individualny pripad pred sudom, pricom referen¢nym kritériom je tzv. suhrn

vSetkych okolnosti pripadu.

4. Stazovatel navrhol vydat’ tento nalez:

., Zakladné pravo stazovatela | QN .. ¢ spravodlivé sidne konanie
podla ¢1.46 ods. 1, ¢1.20 ods. 1 Ustavy SR a podl'a 1.6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych
prav a zdakladnych slobod, v konani vedenom na Krajskom sude v Kosiciach sp. zn.
5Co0/289/2015 porusené bolo.

Rozsudok Krajského sudu v Kosiciach sp. zn. 5C0/289/2015-97 z 15.12.2015
a rozsudok Okresného sudu Kosice Il. sp .zn. 25C/243/2014 z 31.3.2015 sa zrusuju a vec sa
vracia okresnému sudu na dalSie konanie a rozhodnutie.

‘

Stazovatelovi sa prizndva nahrada trov konania.
IL.

5. Podla ¢l. 127 ods. 1 astavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobdd vyplyvajiacich z medzindrodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak
o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla § 25 ods. 1 zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky €. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak

tento zdkon neustanovuje inak.



Podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude navrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zdkonom predpisané nalezitosti,
nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene mdze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim
bez Ustneho pojednavania. Ustavny sid méze odmietnut aj navrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.

6. O zjavnej neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit’ vtedy, ak namietanym
rozhodnutim, opatrenim alebo inym z4sahom organu verejnej moci nemohlo vobec ddjst’
k poruseniu zékladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud pre
nedostatok vzajomnej priinnej suvislosti medzi oznacenym rozhodnutim, opatrenim alebo
inym zasahom orgdnu verejnej moci a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatnent staznost’ preto
mozno povazovat’ ti, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud nezistil ziadnu
moznost’ porusenia oznac¢ené¢ho prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po
jej prijati na d’alsie konanie (porov. napr. I. US 105/06, II. US 66/2011, III. US 155/09,
IV. US 35/02).

I11.

7. Predmetom staznosti je namietka stazovatela, ze v napadnutom rozsudku
krajského sudu su skutkové i pravne zavery tykajuce sa vykladu pravneho tkonu extrémne
formalistické a krajsky sud uprednostnil zuZujicu interpretaciu aplikovanej pravnej normy,

¢im doslo k poruSeniu tstavnych prav stazovatela.

8. Podl'a ¢l. 20 ods. 1 ustavy kazdy ma pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo
vSetkych vlastnikov mé rovnaky zdkonny obsah a ochranu. Majetok nadobudnuty v rozpore

s pravnym poriadkom ochranu nepoziva. Dedenie sa zarucuje.

Podl’a ¢l1. 46 ods. 1 tstavy kazdy sa méze domahat’ zakonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom na

inom organe Slovenskej republiky.



Podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho vec bola spravodlivo,
verejne a v primerane] lehote prejednana nezavislym a nestrannym sidom zriadenym
zakonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo zavédzkoch alebo o akomkol'vek

trestnom ¢ine, z ktorého je obvineny.

8.1 Pri rozhodovani organov verejnej moci (t. j. aj suidov) o pravach a povinnostiach
fyzickych o0so6b a pravnickych o0sdb v konkrétnom pravom upravenom procese je
nevyhnutné akcentovat’ principy demokratického pravneho Statu formujiuce kazdé konanie.
Tieto principy nachadzame v ustave v ¢l. 46 a nasl. (pravo na sidnu a in1 pravnu ochranu),

ako aj v €l. 6 ods. 1 dohovoru (pravo na spravodlivy proces).

8.2 Clanok 46 ods. 1 ustavy je primarnou ustavnou bazou pre zdkonom upravené
konanie sidov a inych organov Slovenskej republiky prislusnych na poskytovanie pravnej
ochrany, a tym aj ,,branou* do ustavnej Gpravy jednotlivych aspektov prava na sidnu a inu

pravnu ochranu zakotvenych v &l. 46 az ¢l. 50 tstavy (I. US 117/05).

8.3 Podl’a stalej judikatiry ustavného sudu je icelom prava na stidnu ochranu (Cl. 46
ods. 1 ustavy), ako aj prava na spravodlivy proces (€l. 6 ods. 1 dohovoru) zarucit’ kazdému
pristup k sudu, comu zodpoveda povinnost’ vSeobecného sudu viazaného procesnopravnymi
a hmotnopravnymi predpismi, dodrZiavanie ktorych je garanciou prava na sudnu ochranu,

vo veci konat’ a rozhodnut’ (II. US 88/01).

8.4 Sud nemusi rozhodovat’ v stilade so skutkovym a pravnym ndzorom ucastnika
konania, je v§ak povinny na zdkonom predpokladané a umoznené procesné tkony ucastnika
primeranym, zrozumitelnym a ustavne akceptovatelnym spOosobom reagovat’ v sulade
s platnym procesnym pravom (porov. v tomto zmysle IV. US 252/04, IV. US 329/04,
IV. US 340/04, 1II. US 32/07), najmi s ustanovenim § 157 ods. 2 Obé¢ianskeho sudneho

poriadku, v ktorom st upravené naleZzitosti odovodnenia.

8.5 Inak povedané, povinnost’ sidu v ramci riadneho procesného postupu (t. j.
v zmysle procesnopravnych predpisov) zistit’ spravne a v dostatocnom rozsahu skutkovy
stav v nimi rozhodovanej veci (bez ohladu na jej pripadni naroc¢nost’) a s tym spojena

povinnost’ riadne oddvodnit’ svoje rozhodnutie, obe vyplyvajice z €l. 46 ods. 1 Ustavy, st



jedny zo zékladnych znakov tstavne aprobované¢ho postupu sudu a ochranou ucastnikov

konania pred svojvolou sudu.

8.6 Sucastou procesnych zaruk spravodlivého rozhodnutia, resp. minimalnych
garancii procesnej povahy je, ako uz bolo uvedené, taktieZ pravo na odovodnenie sudneho
rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na pravne a skutkovo relevantné
otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, a z ktorého musi byt, bez ohl'adu na to, ¢i sa
odvolaci (pripadne dovolaci) sud stotozni a inkorporuje odovodnenie rozhodnuti inStan¢ne
nizsich sudov, zrejmé, Ze sa zaoberal a vyjadril k esencidlnym otdzkam vzt'ahujicim sa na
nim prejednavant vec a neuspokojil sa bez d’alSieho so zadvermi inStan¢ne nizsich stdov
[pozri napr. Helle v. Finsko, ¢. 20772/92, rozsudok Europskeho sudu pre l'udské prava
(dalej len ,,ESLCP*) z19. 12. 1997, bod 60; Rajkovi¢ v. Chorvatsko, ¢. 50943/99,
rozhodnutie ESCP z 3. 5. 2001, bod 2].

8.7 Rozhodnutie vS§eobecného sudu musi obsahovat’ dostatok skutkovych a pravnych

zaverov, pricom tieto zavery nesmu byt svojvolné alebo zjavne neodévodnené.

9. Ulohou tstavného sudu pri predbeznom prerokovani staznosti bolo posadit, ¢i
odovodnenie napadnutého rozsudku krajského sudu signalizuje potencidlnu arbitrarnost’
v interpretacii a aplikacii prislusnych pravnych noriem na vec staZovatela (na dokazany
skutkovy stav) a s tym spojené mozné porusenie oznacenych ustavnych prav stazovatela,
alebo naopak, ¢i vzhl'adom na odévodnenie a pravne zavery krajského sudu v nom uvedené
je staznost’ zjavne neopodstatnend a ani po jej prijati na d’alSie konanie by nebolo mozné

konStatovat’ porusenie oznacenych ustavnych prav napadnutym rozsudkom krajského sudu.

9.1 Posudzujuc procesny postup krajského sudu v konani o odvolani stazovatel’a,
ustavny sud konstatuje, ze krajsky sid vo veci stazovatel'ovho odvolania konal zakonom
predpisanym procesnym postupom (§ 211 a nasl. Obcianskeho sudneho poriadku). Postup
krajského stdu plne koreSpondoval so zakonnymi poziadavkami kladenymi na postup
odvolacieho sudu a poziadavkami kladenymi ustavou a dohovoru na procesny postup

vSeobecného sudu.
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9.2 Z formélneho hladiska nemoZno napadnutému rozsudku krajského siudu pre
ucely posudzovania dodrzania dikcie €l. 46 Gstavy, ako aj €l. 6 ods. 1 dohovoru ni¢ vytknut’.
Napadnuty rozsudok krajského stidu spiiia poziadavky vyplyvajuce z prisluinej zakonnej

reglementacie formalnej kvality rozhodnutia odvolacieho siidu tejto procesnej formy.

9.3 Co sa tyka skutkovych a pravnych zaverov, a teda aj interpretacie a aplikacie
ustanoveni Obcianskeho zékonnika odvolacim sudom aaj oddvodnenia napadnutého
rozsudku krajského sudu, ustavny sud uzatvéra, ze pri predbeznom prerokovani st'aznosti
nezistil v skutkovych a pravnych zaveroch napadnutého rozsudku krajského stdu nic
ustavne nekonformné, C¢o by nasvedCovalo ich arbitrarnosti alebo Ustavnej
neakceptovatelnosti. Krajsky sud nijako nevybocil z medzi urcenych €l. 20 ods. 1 a €l. 46
ustavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru. Krajsky sud ustavne akceptovateInym sposobom odovodnil
skutkové zistenia a svoj pravny nazor, aplikoval a interpretoval prislusné prdvne normy

Obcianskeho zakonnika v sulade s ich znenim, obsahom 1 duchom.

9.4 Krajsky sud (v spojitosti s rozsudkom okresného sudu) zaroven odpovedal na
taziskové otazky dolezit¢ pre spravodlivé rozhodnutie veci. Krajsky sud vychadzal
z teoretickych koncepcii a vychodisk vlastnych inStititu darovania a darovacej zmluvy.
Krajsky sud podl'a ustavného stidu spravne a v sulade s aplikovatelnymi pravnymi normami
a dokdzanym skutkovym stavom (i) poukdzal na inStitit dobrych mravov
v stkromnopravnych vztahoch, (ii)) na ustanovenia o absolutnej neplatnosti pravnych
ukonov, (iii) posudil na zaklade dokazaného skutkového stavu (predovsetkym pisomne;j
darovacej zmluvy spisanej vo forme notarskej zapisnice), Ze Vv pripade uzatvorenia
dvojstranného pravneho tkonu medzi stazovatelom a Zalovanym neSlo o neplatnu
darovaciu zmluvu a Ze z darovacej zmluvy nevyplyva, aby protiplnenie bolo podmienkou
uzavretia darovacej zmluvy, a uzavrel, Ze a ak by to tak bolo, potom mohli zmluvné strany
uzavriet' iny typ zmluvy, (iv) pri formulovani svojich zaverov vychéadzal z vypovedi

svedkov a listinnych dokazov.

9.5 Pravne zavery krajského sudu o tom, Ze vo veci stazovatel'a neSlo o neplatnu
darovaciu zmluvu a Ze z darovacej zmluvy nevyplyva, aby protiplnenie bolo podmienkou

uzavretia darovacej zmluvy (pricom oba sudy poukazali a vypoved’ami svedkov dolozili, Ze
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pripadnd dohoda o vyplateni finan¢nej ¢iastky obdarovanému bola nanajvys ustna, mala byt’
v prospech synov st'azovatel'a a nebola sucast'ou darovacej zmluvy), nie si vzhI'adom na (i)
teoretické vychodiskéd a principy vlastné inStititu darovania, (ii) dok4dzany skutkovy stav
(a to aj na zaklade vypovedi svedkov, listinnych dokazov a pod., samozrejme aj v spojitosti
s relevantnymi zavermi okresného sidu — citované na s. 2 a 3 napadnutého rozsudku) a (iii)
potrebu odpovedat’ na taziskové premenné v konkrétnej veci, arbitrarne alebo Ustavne

neudrzatelné.

10. Zavery krajského stdu, ako aj postup krajského sudu v odvolacom konani st
ustavne akceptovatelné, je teda nutné povazovat ich za vyraz autonémneho sudneho
rozhodovania, do ktorého ustavny sid nie je opravneny v tomto pripade zasahovat’. Z tychto
dévodov ustavny sud odmietol staznost podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ako

zjavne neopodstatnentl.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 17. marca 2016
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